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I.

Stav véci

1. Dne 27.6. 2024 bylo na tfedni desce méstyse Sevétin zvefejnéno Uzemni rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budé&jovice, Stavebni Gfad (déle jen ,Stavebni urad“) ze dne 17. 6. 2024 &. j.
SU/3950/2023-22, sp. zn. SU/3950/2023 Ho (dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby s ndzvem ,Skladovy a vyrobni aredl Sevétin II“ na pozemcich v k. G.
Sevétin (déle jen ,Stavebni zamér").

2. Dne 23. 7. 2024 podal Odvolatel proti Napadenému rozhodnuti odvoldni. Timto Odvolatel své
odvolani doplnuje.

Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o.
zapsana v OR u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 21923 < ICO: 018 25 666
¢ 0. 211 864 546/0600 © tel: +420 381 253 990 * e-mail: office@dohnalbernard.cz

www.dohnalbernard.cz

Sidlo a kancelatr Tabor Pobocka Jilové u Prahy
Mgr. Vitézslav Dohnal, ev. ¢. CAK 12191 JUDt. Michal Bernard, Ph.D., ev. ¢. CAK 14936
Klokotska 103/13, PSC 390 01 Tabor Masarykovo nam. 195, PSC 254 01 Jilové u Prahy

tel.: +420 776 834 534 ¢ e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz tel.: +420 773 991 250 © e-mail: bernard@dohnalbernard.cz



IL
Doplnéni odvolani

Odvolatel je nejblizsi obci viici uvazovanému umisténi Stavebniho zdméru. Obytna zastavba obce
Neplachov je totiz vzdalena pfiblizné 800 metrli od umisténi Stavebniho zdméru. Ptijezd do arealu
Stavebniho zaméru by pak vedl| pfimo pres uzemi Odvolatele.

Odvolatel dlouhodobé nesouhlasi se Stavebnim zamérem, pficemz tento jeho nesouhlas i naddle
trvd. Ma totiZ za to, Ze halové objekty Stavebniho zaméru jsou pfilis rozmérné, a to jak svou
vySkou, zastavénou plochou, tak pfedevsim svym objemem. Dle Odvolatele by realizaci tohoto
zameéru doslo k nevratnému poskozeni zdejsi krajiny z hlediska zaboru zemédélské pldy a zasahu
do krajinného rdzu, a jeho provoz by nedmérné zatiZil své okoli. Zejména pak mnoZstvim
generované nakladni dopravy a potifebou velkého mnozstvi pracovni sily. Stavebni zamér ma byt
pak umistovan do mist bez jakékoliv navaznosti na primyslovou ¢i jinou obdobnou zastavbu.

Odvolatel uplatrioval proti Stavebnimu zdméru nesouhlasna vyjadreni jiz v priibéhu posuzovani
jeho vlivu na Zivotni prostredi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon (zakon o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi), ve znéni

s
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovdni vlivu na Zivotni prostiedi”). V tomto Gzemnim

fizeni pak uplatnil proti Stavebnimu zaméru namitky dne 12. 3. 2024.

K podminkam pro umisténi a realizaci stavby

V ramci vyroku Napadeného rozhodnuti byly stanoveny podminky pro umisténi a realizaci stavby.
Stavebni urad pak ve vyroku Napadeného rozhodnuti stanovil nejprve obecné podminky pod
body 1 aZ 28. Od bodu 29 jsou pak uvedeny podminky vyplyvajici ze stanovisek dotc¢enych organd,
vyjadreni vlastnik( a sprdvcd verejné dopravni a technické infrastruktury. PInéni fady téchto
podminek uvedenych v druhé jmenované kategorii vSsak mélo byt posouzeno a vyhodnoceno jiz
vramci Uzemniho fizeni. Nemély byt jen mechanicky propsany do vyroku Napadeného
rozhodnuti. Typicky se jedna o podminky vyplyvajici ze stanoviska k posouzeni vlivii provedeni
zameéru na Zivotni prostredi, které vydal Krajsky urad Jiho¢eského kraje, odbor Zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi, oddélen IPPC a EIA dne 22.7.2022 pod zn. OZZL 29008/2021/kaper SO, ¢.].
KUJCK 83800/2022 (dale jen ,Stanovisko EIA“) pod pism. A. Podminky pro fazi pfipravy zaméru.

Nékteré podminky zase ani nejsou podminky pro umisténi a realizaci stavby. Jako pfiklad Ize uvést
podminky vyjadieni RSD CR pod zn. RSD-63374/2023-2 ze dne 22.5.2023, konkrétné napfiklad
,Souhlasime se stavbou v ochranném pdsmu silnice I/3" ¢i ,PoZadujeme predloZit dalsi stuperi

v

dokumentace — DSP“ & ,,RSD CR se nebude finanéné podilet na Zddné investici ..."“.

Jiné podminky pak viibec propsany do vyroku Napadeného rozhodnuti nebyly, ackoliv je na né
odkazovano, viz podminka €. 43: ,,Budou dodrZeny podminky vyjadfeni Agentury ochrany prirody
a krajiny Ceské republiky ze dne 8.3.2024 pod ¢&j. 1579/IC/24, ze dne 20.2.2024 pod &,;.
1087/JC/24.” Dle Odvolatele pak nepostacuje jen prosty odkaz na stanovisko, ve kterém jsou
podminky obsazeny, ale je nutno je uvést v rdmci vyroku rozhodnuti.



b)

10.

11.

12.

Dle Odvolatele je tedy Napadené rozhodnuti vadné z divodu neposouzeni splnéni nékterych
podminek Stanoviska EIA a ddle z hlediska nespravniho zapisu jinych podminek vyplyvajicich ze
stanovisek a vyjadreni dotéenych organd.

K posouzeni souladu s tzemnim planem

Odvolatel uplatnil ndmitku spocivajici vtom, Zze dokumentace Stavebniho zdméru neposkytuje
dostate¢né udaje pro posouzeni souladu s Uzemnim planem méstyse Sevétin, konkrétné
s regulativem maximalni zastavitelnosti v hodnoté max. 85%. Této namitce se Stavebni urad
vénoval na str. 35 Napadeného rozhodnuti, kde vSak pouze odkazal na vydané souhlasné zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani a popsal obecnym zplsobem aspekty mozného dotéeni
na vlastnickych pravech nesouladem stavby s tzemnim planem. Na namitku, zda Stavebni zdmér
spliiuje regulativ maximalni zastavénosti, a zda dokumentace Stavebniho zdméru uvadi zakladni
Udaje o plosnych vymérach nejen budov, ale téZ zpevnénych ploch, parkovist ¢i komunikaci vsak
nereagoval. Tato namitka tedy nebyla vécné vyporddana, a proto ji Odvolatel timto opakuje a
uplatriuje znovu v tomto odvolani.

Stavebni zdmér ma byt umistén z hlediska Uzemniho planu Sevétin ve znéni pozdéj$ich zmén (déle
jen ,,UP Sevétin“) zejména do ploch s vyuZitim smisené vyrobni vieobecné (HU) (diive plochy
oznacené jako ,Plochy smiSené vyrobni - komercni plochy (SVK.)“). Pro plochy HU je pak
stanovena maximalni zastavitelnost max. 85%. Z dokumentace Stavebniho zdméru vsak nejsou
zfejmé hodnoty zastavénych ploch na pozemcich zahrnutych do plochy HU. Viivem této
skutecnosti tak dle Odvolatele neni moZzné posoudit soulad Stavebniho zaméru s uvedenym
regulativem stanovenym UP Sevétin.

Odvolatel pak dale uvadi, ze pro ucely posouzeni splnéni koeficientu zastavitelnosti neni mozné
zapocitavat nezastavéné plochy na pozemcich vymezenych v plochach s jinym funkénim vyuzitim.
V tomto pfipadé se pak jedna pfedevsim o plochy Z.42 (dfive plocha OVSR.1) a K.20 a K.21 (dfive
plocha ZK.9). Odvolatel ddle doplruje, Ze do zastavéné plochy se zapocitavaji i zpevnéné plochy a
plochy komunikaci, k tomu viz definice pojmu zastavitelnost v textové &asti UP Sevétin:
,Zastavitelnost: Uddvd se v procentech jako pomér zastavéné plochy hlavnim a pfipustnymi
stavebnimi objekty vcéetné zpevnénych ploch, parkovist a komunikaci k celkové vymére prislusné
zastavitelné plochy (pripadné pozemku).”“ Naopak do nezastavéné plochy nelze zahrnovat zelené
stfechy ani jiné kompenzaclni plochy zelené.

Dle Odvolatele Stavebni zdmér s ohledem na vysoky podil ploch staveb, zpevnénych ploch a
komunikaci nemusi splfiovat koeficient zastavitelnosti stanoveny UP Sevétin. Dle Odvolatele tak
neni bez pochybnosti prokazano, 7e Stavebni zdmér je v souladu s UP Sevétin. P¥inejmensim
neposkytuje projektova dokumentace Stavebniho zaméru dostatek podkladd pro ovéreni spinéni
pfislusného regulativu.

Odvolatel tak timto napadd zavazné stanovisko Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, odbor
tzemniho planovani ze dne 8. 12. 2022 sp. zn. OUP/2022/0-3581/Pa ve smyslu ustanoveni § 149
odst. 7 zdkona ¢. 500/2024 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni Fad").



c)

K dopravnimu zatizeni lokality

13. Sohledem na velikost Stavebniho zaméru a charakter jeho vyuZiti Ize predpokladat velmi

14.

vyznamné dopravni zatizeni pfilehlych komunikaci, a to jak pfi jeho vystavbé, tak pfi jeho

provozovani. Odvolatel je pak obci, kterou prochazi silnice €. 1/3, ktera ma slouzit jako hlavni

pfijezdova pozemni komunikace do aredlu Stavebniho zdméru. Vyznamnd ¢ast dopravy

generované Stavebnim zdmérem tak bude pfimo projizdét obci Neplachov, coz zvysi jeji dopravni

zatizeni. Soucasné dojde k vyznamnému zatizeni i zdejSich kfizovatek.

Vramci Stanoviska EIA tak byly stanoveny podminky reagujici na vysoké dopravni zatizeni

vyvolané Stavebnim zamérem. Konkrétné pak témito podminkami:

”A-

1

15.

podminky pro fazi pripravy zaméru:

K uzemnimu rizeni bude predloZen ndvrh organizace obsluzné ndkladni dopravy aredlu, ktery
(nad ramec varianty A vyjezdu ndkladnich automobilii z aredlu se zdkazem pravého odboceni
smérem na Neplachov) povede k redukci prijezdu ndkladni dopravy méstysem Sevétin, obci
Neplachov a dalsich okolnich obci s tim, Ze tento ndvrh bude obsahovat i kontrolu dodrZovani
tras obsluzné ndkladni dopravy aredlu (napr. monitorovdnim online GPS systémem, pripadé
jinym vhodnym organizacnim opatfenim). Za minimdlni poZadavek k organizaci obsluzné
ndkladni dopravy aredlu je povaZovdna varianta A vyjezdu ndkladnich automobil(i z aredlu (se
zakazem pravého odbocCeni smérem na Neplachov), tj. umisténi dopravni znacky ,Zdkaz
odbocovdni vpravo” (¢. B 24a) s dodatkovou tabulkou s textem 3,5 t na vyjezdu z aredlu na
silnici 11/603.

V souvislosti s obsluZznou dopravou generovanou aredlem bude predloZeno pfislusnému
silni¢nimu spravnimu uradu posouzeni trovné kvality dopravy na kfiZovatce silnic 11/603 a
111/10570, s ev. ndavrhem dopravnich opatreni.

Bude zajisténo, aby v ramci planu organizace vystavby byl zpracovdn i soubor organizacnich
a technickych opatreni s cilem minimalizovat potencidlni nepfiznivé vlivy na Zivotni prostredi,
vefejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zamérenim na ndsledujici poZadavky.

a) Budou stanovena opatieni k ochrané pred hlukem: i. Strojni zafizeni a ndkladni
automobily budou pouZivdany v bezvadném technickém stavu, sprdvné sefizené,
pravidelné udrZované. ii. Stavebni prdce vcetné obsluzné stavebni dopravy nebudou
provddény v nocnim obdobi (22.00 - 6.00 hodin) ani v ¢asném rannim a pozdnim
vecernim obdobi (6.00 - 7.00, resp. 21.00 - 22.00 hodin). b) Budou stanovena opatreni
k omezeni emisi Idtek znecistujicich ovzdusi:

i. Organiza¢nimi opatfenimi bude zajisténa minimalizace aktivnich ploch, které jsou
zdrojem prasnosti, a pri nepriznivych klimatickych podminkdch bude zajisténo
zkrapéni.

ii. Bude zajisténo cisténi podvozkové cdsti ndkladnich automobilt vyjiZzdéjicich na
verejné komunikace.



15.

16.

17.

iii. 'V pripadé znecisténi vefejnych komunikaci bude zajisténa bezodkladnd a ucinnd
ocista.

iv. Bude kontrolovdn technicky stav strojnich zarizeni a ndkladnich automobilt s
ohledem na znecistovadni ovzdusi.

v. Budou redukovdny volnobéhy strojnich zarizeni a ndkladnich automobilti na
minimum.

C. Podminky pro fdzi provozu zaméru

20. Podle stanovené organizace obsluZné ndkladni dopravy aredlu, kterd povede k redukci
prijezdu nékladni dopravy jak méstysem Sevétin, tak i obci Neplachov a dalSich okolnich
obci, bude zajistén organizacnimi opatifenimi provoz této dopravy.

D. Podminky pro monitorovdni a rozbor vlivii zaméru na Zivotni prostredi (parametry, délka
sledovdni) pfimérené povaze, umisténi a rozsahu zaméru a vyznamnosti jeho vlivili na
Zivotni prostredi

26. Bude zajisténo, aby v ramci planu organizace vystavby byl zpracovdn i soubor organizacnich
a technickych opatreni s cilem minimalizovat potencidlni nepriznivé vlivy na Zivotni prostredi,
verejné zdravi a pohodu obyvatelstva, a to zejména se zamérenim na ndsledujici poZadavky.”

Stavebni urad vsak tyto vyse citované podminky pouze mechanicky pfekopiroval do vyrokové
¢asti Napadeného rozhodnuti, aniz by provedl vécné posouzeni jejich plnéni. Toto pak dle
Odvolatele neprovedly ani pfislusné dotéené organy. Dle Odvolatele dale ani nebyly radné
vyporaddany uplatnéné namitky Odvolatele.

Dle vy3e citované 1. podminky Stanoviska EIA mél byt jiz v ramci Uzemniho fizeni pfedloZzen navrh
organizace obsluzné nakladni dopravy arealu. Dle Odvolatele tak mél Stavebni ufad popfipadé
prislusné dotcené organy v Uzemnim fizeni zkontrolovat, zda takovy navrh byl pfedlozen. A pokud
ano, zda je dostatecny, a zda naplfiuje podminky, které na néj jsou kladeny Stanoviskem EIA. Dle
Odvolatele se tak navrhem organizace obsluzné nakladni dopravy arealu Stavebni Gfad vécné
nezabyval. Tvrzeni ,Podminkami stanovenymi v stanovisku EIA se podrobné zabyvd Ccdst
projektové dokumentace DO 01 v technické zprdvé” dle Odvolatele nelze povaZovat za dostatecné
vyporadani uplatnéné namitky.

Odvolatel dale uplatnil dvé vécné namitky tykajici se dopravniho zatiZzeni. Prvni se tykala
skutecnosti, Ze dokumentace Stavebniho zaméru nenavrhuje zadné opatfeni k redukci nakladni
dopravy prijizdéjici do aredlu Stavebniho zdméru pres uUzemi Odvolatele. Dokumentace
Stavebniho zaméru pocita s umisténim dopravni znacky zakazujici pravé odboceni smérem na
obec Neplachov pro vozidla nad 3,5 t (coz Odvolatel kvituje). Toto opatfeni ma byt doplnéno
kamerovym systémem monitorujicim registracni poznavaci znacky vozidel. Takové opatieni je dle
Odvolatele netplné, nebot se v disledku jedna pouze o opatfeni smérujici k redukci nakladni
dopravy vyjizdéjici z aredlu Stavebniho zdméru. Tato namitka pak nebyla Stavebnim Gradem
vyporaddana (na str. 37 Napadeného rozhodnuti).
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19.

20.

Z podminek Stanoviska EIA pak vyplyva, Ze mél byt navrien mechanizmus smérfujici nejen
k redukci dopravy, ale téz kjejimu efektivnimu monitorovdni a kontrole dodrZovani.
V dokumentaci Stavebniho zaméru je uvedeno, Ze ,,systém sledovdni tras obsluZné dopravy, at uz
pomoci registrace RZ pomoci kamer, nebo pomoci GPS, md sdm o sobé pouze informativni funkci.
DokdZe kvantifikovat neZddouci prijezdy vozidel z aredlu obcemi. Nemd vsak restriktivni funkci.
Pripadné postihy za prujezd obcemi jednotlivym Fidicim, dopravcim, pronajimatelim nebo
provozovateli aredlu Sevétin Il. by musely byt Feseny smluvni cestou. Systém sledovdni mize
slouzZit pouze jako podklad pro takové smluvni nastaveni.” V dokumentaci Stavebniho zaméru je
tedy vyslovné zminéno, Ze pouha instalace kamerového systému nemze plnit svou restriktivni
funkci. Ta by mohla byt naplnéna teprve az smluvnim ujednanim. Odvolatel pak namital, Ze nebyl
stavebnikem ani Zadnym jeho zastupcem kontaktovan sndvrhem smluvniho zajisténi
monitorovani dopravy. Z podminky €. 26 Stanoviska EIA pak vyslovné vyplyva, ze ,Bude zajisténa
kontrola dodrzovadni tras obsluzné ndkladni dopravy aredlu stanovend na zdkladé predepsané

"

organizace obsluzné ndkladni dopravy aredlu.” Odvolatel pak souhlasi se zpracovatelem
dokumentace Stavebniho zaméru, Ze zifejmé jedinym zpUsobem, jak zajistit pribéZnou kontrolu
dodrzovani tras, je smluvni zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze stavebnik Stavebniho zaméru ani
nekontaktoval Odvolatele (jakozto Uzemné samospravny celek, ktery by byl dopravou
generovanou Stavebnim zamérem spole¢né s méstysem Sevétin nejvice dotéen) ohledné smluvni
zajisténi, nelze povazovat tuto podminku Stanoviska EIA za splnénou. Pouhé jeji propsani do

podminek uzemniho rozhodnuti neni dostatecné.

Splnéna neni dle Odvolatele ani 2. podminka Stanoviska EIA, ktera je uvedena na str. 14
Napadeného rozhodnuti: ,V souvislosti s obsluznou dopravou generovanou aredlem bude
predloZeno pfislusnému silnicnimu sprdvnimu Urfadu posouzeni urovné kvality dopravy na
kriZovatce silnic 1l/603 a 1ll/10570, s ev. ndvrhem dopravnich opatieni.” Pfedné ma Odvolatel
opétovné za to, Ze splnéni této podminky mélo byt ovéfeno v rdmci tohoto Uzemniho fizeni
pfislusnym dotéenym orgdnem, respektive pfislusSnymi dotéenymi organy. Dle Odvolatele pak
neni ani zfejmé, zda jim pfislusné posouzeni kvality drovné kfizovatky bylo viibec predlozeno.
V zadném ze stanovisek pfislusnych silni¢nich spravnich ufadd (Ministerstvo dopravy, Krajsky
Urad Jiho€eského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi a Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi) o tomto neni ani zminka.

Odvolateli dale v Napadeném rozhodnuti chybi vyslovnd podminka zavazujici k dodrzeni
stavebnikem navrZzenych opatieni k monitorovani a kontroly dopravy v dokumentaci Stavebniho
zameéru, a to za situace, kdy je ndvrh organizace dopravy pfimo a vyslovné vyZzadovdan Stanoviskem
EIA.

K pInéni hygienickych hlukovych limitt

21.

Stavebni zamér bude zcela nepopiratelné generovat pomérné velké mnoZstvi dopravy, kterd bude
mit negativni vliv na hlukové pomeéry v okoli pfijezdovych cest ke Stavebnimu zaméru. Odvolatel
pak namita, Ze v prlibéhu Uzemniho fizeni nebylo posouzeno plnéni hygienickych limita hluku
stanovenych pravnimi predpisy, ktery vyvold doprava generovand Stavebnim zamérem. Dle
Odvolatele pak aktualni podoba Stavebniho zaméru ani nespliiuje pfislusné hygienické hlukové
limity. Dale Odvolatel namitd, Ze nebyly fadné vyporadany jim uplatnéné namitky.
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23.

24.

Na samotny Uvod Odvolatel uvadi, Ze plnéni hygienickych limitli stavby se posuzuje jiz v Uzemnim
fizeni, nikoliv ve stavebnim fizeni, ¢i dokonce pouze v prlibéhu zkusebniho provozu. V tomto pak
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2016 €. j. 4 As 63/2016 — 39 (pozn.
zvyraznéno Odvolatelem): ,Posledni okruh ndmitek stéZovatelli se vztahoval k moZnému
prekracovdni hlukovych limitd v pribéhu provozu a realizace stavby COV, resp. nepfipustnosti
stavby COV z tohoto divodu. Pokud jde o ndmitku nemoznosti realizace COV pro hrozici
prekracovdni hlukovych limiti v dusledku provozu dokoncené stavby, Nejvyssi spravni soud
shodné s krajskym soudem shledal, Ze jde o namitku, kterd svym predmétem ndlezi do uzemniho
fizeni. Jak jiZz Nejvyssi sprdavni soud shledal vyse, stavebni zémér se posuzuje z hlediska jeho
zasazeni do uzemi a uzplsobeni vefejnym zdjmidm v tzemnim fizeni. Dopravni obsluZnost stavby
je podminéna jejim umisténim do uzemi a také, druhem, ucelem a zakladnimi parametry stavby,
které jsou predmétem posouzeni v uzemnim Fizeni. Ke stejnému zdvéru dospél v obdobné véci
Nejvyssi sprdvni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127:
“Ve stavebnim rizeni tedy neni mozZné opétovné hodnotit dopady provozu povolené stavby na
zménu Zivota rodin v dané obci, zhorseni kvality Zivotniho prostfedi a na zvySeni nebezpeci
zplsobeného zvysenym provozem na predmétné komunikaci. (...) Lze tedy konstatovat, Ze ve
vztahu k ndmitkdam tykajicim se zhorseni Zivotniho prostredi v dusledku provozu povolené stavby,
krajsky soud sprdvné uzavrel, Ze takové ndmitky nelze posuzovat v fizeni o povoleni stavby, nebot
svym obsahem spadaji do fizeni tzemniho. Bylo-li pro dany zamér vyddno pravomocné rozhodnuti
0 umisténi stavby, nelze jiZ takto formulované ndamitky s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho
zdkona v Fizeni o povoleni stavby zohlednit." Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stéZovatelé se
nedomdhali stanoveni podminek pro provoz stavby, coZ by mohlo byt predmétem posouzeni ve
stavebnim Fizeni (srov. § 115 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona). Namisto toho brojili proti
samotnému zdméru vybudovat (resp. rozsitit) v dané lokalité COV, co? predstavuje otdzku, o ni?
bylo zdvazné rozhodnuto v predchozi fdzi povolovaciho procesu, tj. v izemnim Fizeni. Tato ndmitka
proto neni divodnd.”

Odvolatel tak odmita snahu resit pInéni hlukovych limitl az ve stavebnim fizeni, jak naznaduje
napriklad zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje ze dne 16.2.2023 pod
C.j.: KHSIC 02481/2023/HOK CB-CK, sp.zn. S-KHSJC 02481/2023, které poZaduje doloZit
aktualizovanou hlukovou studii az k Zadosti o stavebni povoleni.

Odvolatel pak v rdmci svych namitek namital, Ze dokumentace Stavebniho zaméru fakticky neresi
realizaci protihlukovych stén. Na str. 40 Souhrnné technické zpravy dokumentace Stavebniho
zameéru je sice uvedeno, Ze protihlukové clony maji byt feSeny v dopravni ¢asti projektu, nicméné
v dopravni casti projektové dokumentace Stavebniho zdméru zadna zminka o predmétnych
protihlukovych sténach neni. Ani v popisu Stavebniho zaméru neni uveden Zadny stavebni objekt
protihlukovych stén. Tento zavér pak potvrzuje i Stavebni fad na str. 38 Napadeného rozhodnuti,
kdyz uvadi: ,Protihlukovd sténa neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.”



25.

26.

27.

28.

Z dfive zpracované Hlukové studie spolecnosti Zenkl CB, spol. sr.o. z ledna 2022 (dale jen
,Hlukova studie”), kterd byla predloZena v pribéhu fizeni o posuzovani Stavebniho zaméru
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi pak vyplynulo, Ze hlukové limity by byly prekracovany bez
realizace protihlukové clony (umisténé pt¥i severnim okraji zastavby méstyse Sevétin). Viz zavér
Hlukové studie: ,,... Z duvodu prekroceni limitu, byla navrZena protihlukovd clona, situovdna podél
silnice 11/603 smérem na Neplachov.” Umisténi této protihlukové stény tak musi byt feseno jiz
v ramci tohoto Uzemniho fizeni. Bez soucasného povoleni této protihlukové stény tak nelze dle
Odvolatele rozhodnout o povoleni umisténi Stavebniho zaméru. Stavebni zamér by totiZ za tohoto
stavu (bez umisténi protihlukové stény) prokazatelné nespliioval podminky vyplyvajici
z pfislusnych pravnich predpis(, zejména z ustanoveni § 8 odst. 1, pism. d), ustanoveni § 11 odst.
1 a ustanoveni § 14 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist. Stavby totiz musi zajistovat, aby hluk pusobici na osoby byly na takové
Urovni, kterd neohrozuje zdravi, zaruci no¢ni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob, a
to i na sousednich pozemcich a stavbach.

Dle podminky ¢. 8 Stanoviska EIA pak mély byt ,precizovdny parametry protihlukové stény
navrZené v hlukové studii (Zenkl CB, spol. s r. o., leden 2022) tak, aby byly s dostate¢nou rezervou
dodrZeny prislusné hygienické limity hluku.” Tato podminka je pak uvedena v kategorii podminek
Stanoviska EIA pro fazi pfipravy zdméru. Jeji splnéni tedy mélo byt prokdzano v tomto Uzemnim
fizeni.

Nelze ddle prehlizet skutecnost, ze zminéna Hlukova studie byla zpracovana pred 1. 7. 2023, kdy
nabyla Géinnosti novela ¢. 433/2022 Sh., kterou bylo novelizovano nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Touto novelou pak doslo k vyznamné
zméné ohledné hlukovych limitl. Doslo také ke zruSeni reZimu tzv. staré hlukové zatéze. Pravé
ohledné vypoctu hlukového limitu tzv. staré hlukové zatéze vyvstavaly v prlbéhu fizeni o
posuzovani Stavebniho zdméru z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi pochybnosti. Tato Hlukova
studie je tak aktudlné neaplikovatelnd. Novéjsi hlukova studie vSak ke Stavebnimu zdméru
zpracovana nebyla. Neexistuje tedy Zadna hlukova studie, ktera by ovéfila, Ze Stavebni zdmér
spliuje prislusné hygienické limity hluku stanovené pravnimi predpisy.

Splnéna pak neni ani podminka ¢. 9 Stanoviska EIA uvedend na str. 15 Napadeného rozhodnuti:
,9. Priprava realizace protihlukové stény bude resena takovym zplsobem, ktery zajisti dokonceni
protihlukové stény idedlné pred zahdjenim vystavby posuzovaného aredlu, nejpozdéji pred
zprovoznénim aredlu.” Dle Odvolatele pak neobstoji argumentace Stavebniho Uradu uvedena na
str. 38 Napadeného rozhodnuti, Ze , povinnosti stavebnika bude ovéfit ucinnost protihlukovych
opatreni v radmci provozu, ¢imZ se bude zabyvat navazujici stavebni fizeni." Jak vyplyva z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz i ze zarazeni citované podminky ¢. 9
Stanoviska EIA, plnéni hlukovych limitl se ma posuzovat v Gzemnim fizeni. Opétovné tedy plati,
Ze splnéni této podminky mélo byt provéreno v tomto Uzemnim fizeni Stavebniho zaméru.



20.

d)

30.

31.

32.

Odvolatel tak s ohledem na vyse uvedené napadd obsah zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 2. 2023 ¢&. j. KHSIC
02481/2023/HOK CB-CK, sp. zn. S-KHSJC 02481/2023, a pozaduje jeho prezkoumani ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu. A to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze dle Odvolatele
nebylo posouzeno neprekroceni pfislusnych hygienickych hlukovych limitd, nebot nebyla
predloZena aktualizovana hlukova studie. Odvolatel pak nesouhlasi ani s tim, Ze plnéni hlukovych
limitd se ma posuzovat az v ramci stavebniho Fizeni, nebot vlivy umisténi Stavebniho zdméru se
maji posuzovat predevsim v fizeni Uzemnim.

Absence souhlasu se zasahem do krajinného razu

Dle Odvolatele pfedstavuje Stavebni zdmér nedmérnou zatéZ pro své Uzemi i z hlediska svého
vlivu na krajinny raz. To predevsim z dlvodu velikosti halovych objektl (jejich vysky, zastavéné
plochy a objemu). Z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny”) pak vyplyva, Ze ,K
umistovdni a povolovdni staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany pfirody."

Nezbytnost doloZeni souhlasu organu ochrany pfirody pak potvrzuje i rozhodovaci praxe soudu.
Lze v tomto ohledu odkdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020:
Je nutné vyZadat si souhlas se zdsahem do krajinného rdzu u kaZdého zdsahu, u néhoZ existuje
nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem bude zména krajinného rdzu (at jiz
pozitivni ¢i negativni) nebo sniZeni krajinného rdzu, tj. snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty,
atoivpripadé, Ze soucasné nedojde ke zméné.” Pro Uplnost pak Odvolatel podotykad, Ze v citovany
rozsudek se tykal stavby, které predchazelo posuzovani z hlediska vlivu na Zivotni prostredi. Ci
dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011 ¢.j. 7 As 21/2011 — 87: ,,Souhlas
orgdnu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
pfirody a krajiny, je nezbytny u kaZdého zdsahu, u néhoZ existuje nikoli bezvyznamnd
pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem bude zména krajinného rdzu (at jiZ pozitivni nebo negativni)
nebo sniZeni krajinného rdzu, tj. sniZeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a to i v pfipadé, Ze
soucasné nedojde k jeho zméné."

Stavebni zdmér dle Odvolatele predstavuje vystavbu tfi objemové rozmérnych monolitickych
budov prakticky ve volné krajiné bez jakéhokoliv estetického pFinosu pro krajinu. Do krajiny by se
tak vnasel novy cizorody prvek prlimyslové zastavby. Pfestoze Stavebni zdmér nijak nenavazuje
na jakoukoliv souvislou zastavbu, natoz pak zastavbu pramyslovych objektl, neobsahuje
dostate¢nd opatfeni, kterd by toto naruseni estetickych hodnot snizila. V podstaté jedinymi
opattfenimi, ktera projektova dokumentace Stavebniho zdméru uvazuje, jsou sadové Upravy. Ty
jsou dle Odvolatele vsak zcela nedostatecné. Kolem halovych objektl Stavebniho zaméru ma byt
totiz vysazena zpravidla pouze jedna rfada strom(, a to pomérné fidce. V nékterych mistech neni
uvazovana dokonce Zz4adna vysadba. Umisténi Stavebniho zaméru by nendvratné zménilo
charakter mista a krajinné scény. Stavebni zdmér ma byt umistén do rovinaté krajiny. S ohledem
na svou velikost (vySku a objem) se proto bude uplatiiovat i v dalkovych panoramatickych
pohledech. Vzhledem k tomu, Ze lokalita je pomérné rovinatd, bylo by realizaci Stavebniho
zaméru harmonické méftitko krajiny vyznamné naruseno.



33. Kargumentaci Stavebniho Ufadu na str. 39 Napadeného rozsudku pak Odvolatel uvadi, ze
k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro Stavebni zamér byla sice doloZena fada stanovisek
dotcenych organd, a to i odbori Zivotniho prostiedi, avsak v Zadném neni vysloven souhlas se
Stavebnim zamérem z hlediska jeho zasahu do krajinného razu. Dle Odvolatele tedy zadné ze
stanovisek zalozenych v tomto spravnim spisu nepredstavuje stanovisko ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Pro pfipad, Ze by nékteré z jiz doloZzenych mélo
predstavovat takové zavazné stanovisko, pozaduje Odvolatel jeho pfezkum ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. Dale Odvolatel dopliuje, Ze skutecnost, ze Stavebni zamér byl
posouzen z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi ve smyslu zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi, pfi kterém se posuzoval téz jeho vliv na krajinny raz, neznamen3, ze byl vydan souhlas
ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

IIL.
Zavérecny navrh

Odvolatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby rozhodnuti Magistratu mésta Ceské
Budéjovice, Stavebni Gfad ze dne 17. 6. 2024 &. j. SU/3950/2023-22, sp. zn. SU/3950/2023 Ho
bylo zrueno a véc vracena Magistratu mésta Ceské Budéjovice, Stavebni ufad k novému
projednani.

Obec Neplachov
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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